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Selon le
ministere de la
Justice, la loi sur
la simplification
du divorce a
atteint ses buts.
Mais les
professionnels
la jugent trop
expéditive.
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LIBERATION MARDI 18 AOUT 2009

PAR LAURENT JOFFRIN
L -~ o . . . -
: L'essentiel. un rapport du ministére  ment moins positif. Le contexte. Le di-
Contrainte de Ia Justice dresse un bilan trés favorable ~ vorce facile accroit la liberté individuelle
Angoisse dela liberté. Le de la loi du 26 mai 2004 sur le divorce par  mais suscite la crainte des procédures ba-
D T ement consentement mutuel. Mais beaucoup de  clées. L'enjeu. Plusieurs avocats propo-
, A : z ; .

progres, symbole méme professionnels portent un jugement nette-  sent d'amender la loi de 2004.
du principe de la
souveraineté individuelle
dans I'ordre familial,
serait-il 2 'usage moins
positif qu’on s’accordait y 4 7
ale penser?
Laliberté de rompre les
liens du mariage fut une
grande conquéte de la -
Révolution, restreinte par V4
le code civil napoléonien,
purement et simplement = ¢ e
abolie a la Restauration,
réintroduite 2 petits pas
apres 1884. Il fallut en fait
attendre les années 70
pour revenir
alalégislation
révolutionnaire.
Deux siecles d’attente... » nnebadine pasavecle que promettait le texte entré vant le juge aux affaires fami- ontété satisfaites dans I'année,
Encore assouplie en 2004, * | désamour. Si depuis la envigueuren 2005.Selonune liales (JAF) est nécessaire. Ledé- contre seulement 25% aupara-
la procédure laisse . loidu26 mai2004réfor- étude duministéredelajustice lai d’attente, de trois a neuf vant. Critiqué pour sa lenteur
aujourd’hui un léger gofit mant le consentement publiée en aoft, le consente- mois, entre les deux convoca- et son cofit €levé, le divorce
d’amertume. Eh oui!la s mutuel ondivorceeffec- ment mutuel concerne 55% tions auparavant obligatoires pour faute est un peu négligé,
contrainte avait des tivement plus vite, les disparait. Selon ne représentant plus que 15%
vertus, notamment celle effets de cette procédure accélé- g@ I'étude, divor- des procéduresen 2007. Cette
de ralentirla décision rée peuvent étre beaucoup plus. A vouloir aller trop vite, ceraujourd’hui  désaffection est encouragée
et donc d’imposer aux néfastes que le gain de temps on rallonge la procédure. par consente- par les passerelles mises en
époux désireux de pour les ex-conjoints et leurs Les ex-époux ressaisissent le juge ment mutuel place par la réforme de 2004
se séparer le temps éventuels enfants. Selonlespro- car I'accord ne leur convient pas.» prendrait en qui permettent de basculer
de la réflexion et fessionnels et les familles inter- Une juge aux affaires familiales moyenne trois d’un divorce contentieuxaun
deI'organisation. rogés par Libération, a vouloir al- mois, soit trois divorce consensuel.
Revenir en arriére? Certes ler trop vite, on complexifie des divorces en 2007, contre fois moins de temps qu’avant «Equilibre». «L’étude montre
non. Mais modulerla parfois la séparation. 41% en 1996. la réforme. que les objectifs de la réforme ont
procédure, sans doute. Divorcer sans embrouilles, ra-  Avec cette réforme, une seule En 2005, gracea cetteréforme, €té atteints», commente Arthur
Le paradoxe du divorce pidement et pas cher, c’'est ce audience de conciliation de- 40% des demandes de divorce Dreyfuss, porte-parole adjoint
express se retrouve = du ministére de la Justice. Ala
en effet dans tous les chancellerie, on se frotte les
domaines de1a e bans Attention, ce SMS pourra = i om
nos démocraties P L4 a privilégier les divorces consen-
individualistes et laiques, suels pour respecter I'équilibre
e et e s n étre retenu contre vous kit
plus de la vie privée. : gues», epas satisfaisantes pour les
Heureuse évolution A 3 1 familles», avec des divorces «sou-
e Un arrét de la Cour de cassation rendu fin juin donne . e seion Ar
exigeante conséquence: thur Dreyfuss, la loi de 1975
exigeanteconsts au texto le statut de preuve, sous certaines conditions,  thus Dreyfuss, Ia lof de 1975
d’inventer sa propre are aux textos enflammés envoyés en sonne». Lors d’un divorce, les parties peuventap-  Un nouveau divorce, «plus sim-
morale; c’est A la société 13 douce a votre amant(e): ils peuvent désor-  porter des éléments, mais uniquements'ilsont ple, plus rapide et donc moins
de s’assurer que le faible, Sl mais étre retenus contre vous lors d'une été cobtenus sans violence et sans fraude». Dans I'af  cofiteux», avec «des conséquences
serait-il consentant, ne mmmm procédure de divorce. Dansun arrétrendu  faire qui fait jurisprudence, I'épouse trompée  plus positives pour les époux di-
soit pas 1ésé par la liberté fin juin, la Cour de cassation reconnaita affirmait étre tombée sur ces textos enretrou- vorcés et pour les enfants».
du fort. Ainsi le ces mini-messages le statut de «preuve», au vant parhasard le téléphone erdu» parlemari. Pour Nathalie Couzigou-Suhas,
progressisme, qui postule méme titre qu'un journal intime, une lettreou  Et c’est cette argumentation qu’a retenue la notaire a Paris, le gros avantage
P’avancée continue de un e-mail. Cette décision fait suite alademande Cour de cassation. de la réforme de 2004 est de
la liberté individuelle, d’'une femme qui, pour prouver I'adultére de Selon Me¢ Franck Méjean, avocat au barreaudes  «globaliser I'accord de divorces.
se retrouve-t-il piégé par sonmari, avait transmis a la justice des SMSre-  Pyrénées-Orientales, «pour se défendre, il faudra «La loi permet de lutter contre
ses bonnes intentions Gus sur le portable professionnel de celui-ci. La  démontrer que sa messagerie était protégée», avec  l'inertie del'un des époux», salue
émancipatrices. A moins cour d’appel I'avait alors déboutée en pronon- d’éventuels mots de passe et autres codes PIN. lanotaire. Fini les clients sépa-
de reconnaitre que, gant le divorce «a torts partagés». «Et vous devrez toujours justifier dans quelles cir- 1és depuis quinze ans mais qui
dans certains cas, Jusqu'a cet arrét, les SMS relevaient en effet de constances vous avez attrapé le téléphone portable n’ont toujours pas séparé les
une obligation librement 1a cconfidentialité et du secret des c du conjoint!» ajoute I'avocat qui craint de futures  biens. «Avecla réforme, ona da-
acceptée vaut mieux Le conjoint jaloux qLu épluchait le teléphone «scories pénales» et «des mises en cause fréquentes vantage d’outils pour trouver des
qu’une liberté sans portable de sa moitié «a I'insu de son destinataire»  de la preuve en question». solutions rapides. Et, dans un di-
obligations. portait «une atteinte grave a l'intimité de la per- <LH. vorce, toutestlié: suite page4

... par acceptation...

Cette procédure est réservée aux époux qui acceptent
le principe de la rupture du mariage, mais qui
souhaitent que le juge statue sur les effets de la
séparation.

... par consentement...

La demande peut étre faite par les deux époux,
quand ils sont d'accord sur tout (le principe de

la séparation, le partage des biens, la garde des
enfants...), quelle que soit la durée de vie commune.

- Clest le dlvorce-s nctlon. 1l peutétre demandé
par un des époux si les faits, imputables a l'autre,
~ constituent une violation grave et renouvelée
~ des obligations du mariage. Ao
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Jacqiuelme Leduc-Novij,

avocate

Famille's

«Le couple doit étre d'accord sur tout»

Jacqueline Leduc-Novi est avocate au
barreau de Lille (Nord)

== Comment se déroule un divorce par
> consentement mutuel aujourd’hui?
2 Une fois que les deux parties ont trouvé

un accord, on dépose une requéte en di-
[ VOTCEVEC la convention de divorce au

tribunal. Pour 'audience devant le juge
W auxaffaires amiliales (JAF), il faut que
#=4 Jes époux soient d’accord sur tout: rési-
mmm dence des enfants, pensions alimen-

taires, liquidation du régime matrimo-
nial et prestation compensatoire [somme
d’argent prévue pour pallier une disparité écono-
mique pour l'un des époux apreés le divorce, ndlr].
Le juge convoque ensuite les époux pour
I'audience de conciliation. Avant de les rece-
voir tous les deux, il les entend séparément.
11 vérifie qu'’ils sont effectivement d'accord
sur tout, tout en veillant a I'intérét des en-
fants. Le role du JAF est primordial. Si, lors de

l'audience, il constate la volonté 37
commune de divorcer et s’il ho- *
mologue la convention, alors il

prononce le divorce. Dans le cas

contraire, les époux ont six mois

pour revoir leur convention.

Les procédures de divorce par £
consentement mutuel vont-

elles plus vite depuis la réforme?

Qui, en partie, puisqu’avec cette réforme il
n'y a plus qu’une seule audience devant le
Jjuge au lieu de deux. Mais ¢a va plus vite uni-
quement quand le couple n'a ni enfants ni
biens a partager. Sinon, careste trés compli-
qué et, du coup, trés long. L'étude du minis-
tere (lire page précédente) est incompléte car
elle ne prend pas en compte le travail en
amont de la procédure, avant le dépot de la
requéte. Le temps de préparation de la con-
vention de divorce, dans les cabinets d’avo-
cats et avec le notaire, lui, n'a pas bougé. C'est
un délai incompressible, réforme ou pas: on

ne peut pas faire avancer les cho-
ses de force! Parfois, on n’arrive
pas a se mettre d’accord sur la ré-
partition des biens, et il y a tou-
jours des débats sur le montant de
la prestation compensatoire.
A part accélérer les procédures,
quelles sont les conséquences
d’une audience unique devant le juge?
Avant la réforme de 2004, il y avait une obliga-
tion d’attente de trois a neuf mois entre les
deux audiences. Maintenant, on a perdu ce
temps de réflexion, et le juge ne voit passer le
couple qu'une seule fois. C'est le deuxiéme
oubli de I'étude: que se passe-t-il aprés le pro-
noncé du divorce? Assiste--on a une augmen-
tation de la saisine des juges aprés-coup? Je
vois souvent des couples qui reconnaissent
étre allés trop vite. Le divorce éclair n’est pas
sans conséquences. Il arrive qu'une des par-
ties ressaisisse le juge, apres le prononcé du
divorce, notamment sur la question de la rési-

dence des enfants —par exemple, on s’est
rendu compte que 1'un des enfants supportait
mal la garde alternée. Laccord n’étant pas via-
ble, il faut en refaire un autre et on en revient
aencombrer les tribunaux. Ce que le Iégisla-
teur avait cherché a corriger a tout prix...
Que pensez-vous des conclusions de
I'étude? La volonté affichée de la réforme
était de «pacifier» le divorce...
Je suis trés dubitative sur le fond. Dans le
consentement mutuel, méme si les deux
époux ont envie de divorcer, c’est toujours
une épreuve. Un divorce, c’est toujours une
décision grave affectivement, psychologique-
ment et aussi matériellement. Le probléeme
avec cette étude, c’est qu'on tente de faire
croire aux gens que le divorce est une petite
chose banale. C'est un leurre. Avec cette
réforme, le Iégislateur n’a pas cherché a favo-
riser les intéréts du justiciable: il a visé le
désengorgement des tribunaux.

Recueilli par = ISABELLE HANNE

... par altération du lien

L‘un des époux peut imposer le divorce sans le
consentement de son conjoint ni griefs a son encontre
apres un délai de deux ans de séparation de fait.
Avant la réforme de 2004, il fallait attendre sept ans.
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Suitedelapage2 les gros sous
et l'affect.» Grace a la réforme,
bienvenue dans I'ére du di-
vorce moins cher, consensuel,
et plus rapide.
Plus rapide? Les chiffres le
prouvent. Cependant, comme
le soulignent plusieurs avocats
(lire page 3), I'’étude néglige de
calculer le temps de prépara-
tion en amont de la procédure
qui, lui, est toujours aussi long.
«Réforme ou pas, on fait toujours
le méme boulot, estime
Me Franck Méjean, avocat au
barreau des Pyrénées-Orienta-
les (1). Il faut arriver avecun pro-
jet bouclé devant le juge, et ¢a
prend le temps que ¢a prend.»
Une JAF de I'ouest de la France
explique: «La procédure est plus
rapide dans le cas ot la position
des époux est simple. Mais Ueffica-
cité de la réforme est a nuancer
quand ily a des enfants [53% des
couples qui divorcent par
consentement mutuel ont des
enfants mineurs, selon I'étude,
ndlr], des biens et des conflits
sous-jacents.»
«B&clées». Du coup, c’est un
mauvais calcul: <A vouloir aller
trop vite, on rallonge la procé-
dure, regrette la magistrate.
Lors du divorce, les gens, sur le
coup, sont d’accord pour aller tres
vite. Et, quelque temps plus tard,
ils ressaisissent le juge parce qu’ils
serendent compte que l'accord ne
leur convient pas —incidents lors
des droits de visite, résidence des
enfants mal adaptée...» Une
juge pour enfants estime que
les effets de la réforme peuvent
étre «dramatiques»: «On se re-
trouve avec des procédures ba-
clées qui causent beaucoup de
problémes parla suite. La plupart
dutemps, le conflit des parents re-
jaillit sur les enfants.»
Et le divorce discount? «Ca
cofite un peu moins cher au justi-
ciable, puisque les époux peuvent
se partager un avocat, concéde
Me Franck Méjean. Mais, ¢a, c'est
a condition que tout baigne, que
les époux soient en mesure de com-
muniquer, ce qui n'est pas souvent
le cas.» L'avocat va jusqu’a quali-
fier cette réforme d’«énorme er-
reur», d’«anerie».
dl aurait fallu garder les deux
systémes: une procédure avec une
audience unique, quand iln’y ani
enfants ni biens, et une autre,
comme dans laloi de 1975, avec
deux audiences devant le juge.»
Les deux comparutions de la
loi de 1975 étaient séparées par
ce que le Iégislateur avait ap-
pelé le «délai de réflexion».
«C'était beaucoup plus humain.
Le couple testait la stratégie choi-
sie et, surtout, faisait I'essai de vi-
vre séparé pendant cette période,
se souvient Franck Méjean.
Avec la réforme, on se précipite:
une seule séance, c'est dix minu-
tes, dans le bureau du juge aux
affaires familiales, pour juger du
sort de plusieurs vies !>

< ISABELLE HANNE

(1) Franck Méjean, Guide du divorce.
et de la séparation, éd. Marabout.

La séparation des biens immobiliers et la garde des enfants sont a l'origine du retour en justice des ex-conjoints. PHOTO PLAINPICTURE

«Régler les choses vite et mal»

Deux ans apres, Camille reste empétrée dans les détails de sa rupture.

Camille et Bertrand ont pensé pou- Au moment de la séparation, il a ra-

BORDEAUX correspondance
LLY Deux ans apres étre passée de-
vant le juge aux affaires fami-
(5] liales, Camille, 34 ans, n’en a
pas encore fini avec son di-
vorce. Lors de la séparatlon
avec son mari, elle a voulu «ré-
u gierleschoseswte etmab, selon
o son expression. Pourtant, dans
ce couple, pas de déchirements
ni de conflits violents lors de la
\LLJ rupture. Mariés en 2002 apres
- cing ans de vie commune, Ca-
mille et Bertrand se sont sépa-
mmm 1és deux ans plus tard, quel-
ques mois apres la naissance
de leur deuxiéme enfant. «En fait, je
suis partie avec les petits chezmamere,
raconte la jeune femme, mais cela

- S'est fait sans heurt, leur pére n'habitait

pas treés loin, il pouvait les voir.»
«Bizarre». Quelques mois plus tard,
elle prend un appartement a elle et
instaure, avec celui qui est encore
son mari, un rythme de visite régu-
lier pour les enfants qui ontalors 5 et*
2 ans. La question du divorce se pose
enfin. «J’étais un peu perdue, alors je
me suis adressée a la Maison de la jus-
tice et du droit, et j'ai obtenu une aide
Jjuridictionnelle», se souvient Camille.
«Commej'étais al'origine dela sépara-
tion, je ne voulais pas causer de Soucis a
Bertrand. Nous avons donc prisle méme
avocat puisque nous étions d’accord

pour un divorce par consentement mu-
tuel. Mais, avec le recul, cela me parait
bizarre.»

Le passage devant le juge en 2007,
un an et demi apres avoir engagé la
procédure, lui laisse également un
souvenir étrange. «Tu divorces comme
si tu venais vendre ta voiture, en
cing minutes, alors que tu as surtout en-
vie de pleurer.» La jeune femme es-
time aussi qu’elle n’a pas su défen-
dre ses intéréts a 1'époque. «On est
englouti par le coté affectif sur le mo-
ment, et les enjeux financiers ne passent
pas en premier.»

voir solder entre eux leur patrimoine
commun sans que cela n’apparaisse
dans la convention de divorce.

a Tu divorces comme

si tu venais vendre ta voiture,
en cing minutes, alors que tu as

surtout envie de pleurer.»

Camille, 34 ans, séparée depuis deux ans

Aujourd’hui, c’est un gros regret
pour Camille. «Nous avions acheté une
maison ensemble avant de nous marier.

Deux siecles de procédures

Révolutionnaire le divorce? Oui.
La loi du 20 septembre 1792

instaure le divorce: «La faculté

de divorcer résulte de la liberté
individuelle, dont un
engagement indissoluble serazt
la perte.» L'année précédente,
les révolutionnaires ont institué
_le mariage cxvil Dés lors,
ce contrat peut &tre rompu.
Le code civil de 1804 revient
sur ce droit et restremt Ia
possibilité de divorcer a la faute.
A la Restauration, le divorce est
purement et simplement aboli,

c'est la loi Bonald, de 1816.

Le divorce reste interdit jusqu'a
1884, sous la Il République.

La loi Naquet du 27 juillet 1884
rétablit alors le divorce (pour
faute). Vichy interdit aux époux
mariés depuis moins de

trois ans de divorcer (loi du

2 avril 1941).

1l faut attendre 1975, la réforme
initiée par Valéry Giscard
d’Estaing, pour voir apparaitre
plusieurs modalités de divorce,
dont celui par consentement
mutuel.

cheté ma part. Mais je n’ai pas regardé
les prix du marché, et jen’ai pas vu que
Jje naurais pas assez pour m’acheter
une autre maison.» Des
regrets aussi en ce qui
concerne le mode de
garde des enfants. Sans
trop savoir ce que cela
signifiait, Camille et
Bertrand ont opté pour
la garde alternée. «Pour
I'administration, cela signifie qu’on
partage tout, y compris les allocations
familiales», précise la jeune femme,
dont les revenus actuels sont infé-
rieurs A ceux de son ancien mari.

Tracas. D’autres détails oubliés au
moment du divorce viennent régu-

- liérement rappeler a Camille que

tout n'est pas réglé. Elle s’est rendue
compte il y a deux mois qu’elle était
toujours caution solidaire pour la
maison de son ex-mari. Ce qui signi-
fie des tracas administratifs supplé-
mentaires aujourd’hui. Avec le recul,
la jeune femme prend conscience
que le divorce n’est «vraiment pas
cest quelque chose qui ne peut pas étre
géré simplement. Un couple marié
forme une entité et il est trés difficile en-
suite de redevenir deux personnalités ci-
viles distinctes».

Recueilli par = STEPHANIE LACAZE



